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En la Villa de Madrid, a dieciocho de enero de dos mil diecinueve.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo numero 457/2018, interpuesto por la
mercantil Metrovacesa SA, representada por el Procurador de los Tribunales don Arturo
Romero Ballester y asistida por el Letrado don Toméds Ramén Ferndndez Rodriguez, contra el
Acuerdo de 25 de enero 2018 dictado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el
que se aprobaba el Plan Director de la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste. Habiendo
sido parte el Ayuntamiento de Madrid, representado por su Letrada Consistorial dofia Beatriz

Jiménez Rodriguez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la mercantil Metrovacesa SA se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 5 de abril de 2.018 contra el Acuerdo
antes mencionado, acorddndose su admisién, y una vez formalizados los tramites legales
preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito
en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes,
termind suplicando la estimacion del recurso y se declarases su nulidad.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Madrid contesté a la
demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimé aplicables, terminé pidiendo la inadmisién del recurso o, subsidiariamente, su
desestimacion.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practicé la
admitida por la Sala con el resultado obrante en autos vy, tras el tramite de alegaciones, con
fecha 28 de noviembre de 2018 se celebrd el acto de votacion en el que no habiendo
resultado la mayoria de votos necesaria sobre los puntos en que se habian disentido en
sucesivas deliberaciones, de conformidad con los articulos 165 y 262 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, y articulo 202 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, se formé Sala de
Discordia que el 9 de enero de 2019”deliberd, voté y fallo el recurso, quedando el mismo
concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional la mercantil Metrovacesa
SA impugna el Acuerdo de 25 de enero 2018 dictado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid por el que se aprobaba el Plan Director de la Nueva Estrategia de Desarrollo del
Sureste.

Segun se indica en el citado Acuerdo “tiene por objeto aprobar el Plan Director de la
Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste.

El objeto del Plan Director es desarrollar, implementar, impulsar, evaluar y hacer el
seguimiento de la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste (NEDSE), conforme se ha
definido en el proceso de audiencia publica realizado durante el afio 2017 en las sesiones de
la Mesa Social de Andlisis y Evaluacion de Alternativas de la Estrategia de Desarrollo del
Sureste.

Tiene la finalidad de constituirse en el marco de actuaciéon de la administracién
municipal para la puesta en marcha de los objetivos y medidas resultantes de la propuesta de
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la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste y que se concretan en el ajuste del crecimiento
"al limite de capacidad" del Plan General de Ordenacién Urbana de 1997; la concrecion
progresiva en el tiempo de las ordenaciones pormenorizadas, ajustdndose a las necesidades y
cambios sociales, econdmicos y técnicos que se produzcan en el futuro y el incremento y
eficacia de las condiciones, garantias y compromisos juridicos y econdmicos vinculados a la
gestion y en particular al sistema de actuacién por compensacion para que la ejecucion de los
planes resulte una accién efectiva y coordinada de los agentes intervinientes.

Para su efectividad el Plan Director requiere la coordinacién e integracion de la
NEDSE con el conjunto de planes, estrategias e iniciativas municipales y, en particular, con
el "Plan A de Calidad del Aire y Cambio Climético de la Ciudad de Madrid" y con la
"Estrategia Industrial para la Ciudad de Madrid". En consecuencia, el marco propuesto que
constituye el Plan Director alcanza a las distintas Areas de Gobierno en las que se divide la
estructura municipal, asi como a varios distritos afectados, en concreto los distritos de Villa
de Vallecas, Vicalvaro y San Blas-Canillejas™.

SEGUNDO.- La mercantil recurrente impugna el citado Plan Especial en base a los
motivos que de manera sintética pasan a exponerse:

a.- La estrategia territorial es contenido necesario de los Planes Generales de
Ordenacion, por lo que sdlo puede ser establecida y/o modificada por éstos siguiendo en
todo caso el procedimiento legalmente establecido para la elaboracion de los mismos.

Senala que pertenece a la esencia misma de todo plan urbanistico la ordenacién en el
espacio y en el tiempo, esto es, que la estrategia de desarrollo es parte esencial de todo Plan
General por lo que el Acuerdo infringe el articulo 26 del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico de 1978 asi como el articulo 42 de la Ley del Suelo de Madrid de 2001
(LSCMO1), apartados 3 a) y 5 f) y asi lo cumple el Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid de 1997 en el apartado 5 de la Memoria, paginas 114 y siguientes, y que defini6 una
estrategia de desarrollo precisa y completa de la que formaba parte el UZP 2.02, "Desarrollo
del Este- Los Cerros", en la que se ubican los terrenos de su propiedad, al que la Memoria
del Plan y su ulterior documentacién complementaria atribuyen una "gran importancia
cuantitativa que argumenta la necesidad de su futuro desarrollo como elemento de sustancial
relevancia" y que cambia sustancialmente con el Plan Director que se impugna, ya que éste
ha desprogramado el grueso del ambito, el Sector "Los Cerros-Sur" y diferido la ejecucion
del mismo mads alld de 2035, a pesar de que la Memoria del PGOU y su documentacién
complementaria de 2007 apreciaron la "necesidad de su desarrollo como elemento de
sustancial relevancia". El Plan Director en cuestién, indica, ha impuesto también la
desclasificacion del tercer sector, "Los Cerros de la Herradura", que, pasa a ser ahora Area
de Proteccion Geoldgica a pesar de que la documentacion complementaria de la Memoria
declar6 que era compatible el proceso urbanizador del UZP 2.02 con el mantenimiento de los
valores geomorfoldgicos existentes en el mismo.

b.- El Plan Director de la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste es nulo de
pleno derecho por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
establecido para la modificacion de los Planes Generales de Ordenacion Urbana.

Senala que ha prescindido de todo tipo de informes técnicos y juridicos y también del
informe previo de la Intervencion General, modificando la estrategia territorial establecida
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en el Plan General vigente y, por lo tanto, el propio Plan General sin observar ninguno de los
trdmites integrantes del "procedimiento de aprobacién de los Planes Generales y de sus
modificaciones y revisiones" que establece imperativamente el articulo 57 de la LSCMO1

c.- Falta de justificacion de la nueva estrategia.

Senala que el establecimiento de una nueva estrategia de desarrollo del vigente
PGOU de Madrid que afecta a un extenso territorio de mas de 5.000 Hectareas, equivalente
al de la almendra central de Madrid requiere una justificacion cumplida.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Madrid, a través de su representacion, se opuso a
la demanda aduciendo, en primer lugar, la inadmisibilidad del recurso de conformidad con lo
establecido por el articulo 51.1 ¢) en relacion con el articulo 69 c) de la Ley de la
Jurisdiccién (LJCA). Opone que el Plan Director no es un acto administrativo ni una
disposicion de cardcter general, sino que se trata de un acto de naturaleza politica emitido
por un 6rgano de gobierno municipal en ejercicio de su funcién de direccidn politica ya que
constituye un programa de directrices politicas dictadas al amparo de las competencias
atribuidas por el articulo 17.1.b) de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de
Régimen Especial de Madrid, no se trata, como se afirma por el recurrente, de un acto que
pone fin a la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el art. 114 de la Ley 39/2015 ni
es un acto de tramite susceptible de impugnacién al amparo de lo dispuesto en el art. 112 del
mismo cuerpo legal y, por ultimo, no produce efectos ad extra.

En cuanto al fondo, opone que el planteamiento de base de la recurrente es erréneo,
puesto que no estamos ante un supuesto de Instrumento de planeamiento pues no toda
estrategia territorial necesariamente es un instrumento de planeamiento y ello queda
evidenciado en el propio contenido del Plan, que remite a la tramitacion de los futuros
instrumentos de planeamiento necesarios y cuya estrategia, a la que la Corporacién
municipal da publicidad como objetivo a cumplir en un espacio temporal, en modo alguno
ha cambiado, por si misma, la estrategia vigente y definida en el Plan General de 1997 y su
modificacion de 1 de agosto de 2013 pues ese cambio vendra, si ello llega a producirse por
los 6rganos competentes [Pleno del Ayuntamiento de Madrid y Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid], si se aprueban las anunciadas Modificaciones del Plan General a
través de los previos procedimientos de elaboracion de tales modificaciones con sujeciéon a
las reglas del articulo 57 y siguientes de la LSCM.

Tras configurar la competencia del drgano alude al cuadro de acciones que contiene
el Plan se clasifican por su alcance en acciones de organizacion, colaboracién, urbanisticas y
de intervencion medioambiental, describiéndose en el correspondiente fichero que se incluye
para cada una de ellas el concreto instrumento que los 6rganos directivos deberdan impulsar
en el futuro para su puesta en marcha y las instrucciones contenidas en el Plan Director lo
son para los 6rganos directivos del Ayuntamiento de Madrid con asignacién de agente
responsable, agentes intervinientes, procedimiento para su implementacion y programacion
prevista; no se presentan por tanto, como sustitucion de los instrumentos legales requeridos
para su ejecucion, antes al contrario, remiten expresamente a la necesidad de su formulacion,
que se ajustard a los procedimientos, requisitos y tramitacion exigibles por su legislacién
reguladora, cuya legitimidad no dimana del Plan Director, sino de las competencias
atribuidas al Ayuntamiento de Madrid por dicha legislaciéon y la legitimacién para el
establecimiento de dichas politicas, no solo deriva del mandato representativo, sino que se
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contempla legislativamente, en el articulo 3 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
2015 y en el articulo 3 LSCMO1. Por tanto, el Plan Director no altera de ninguna manera la
ordenacion urbanistica aplicable a los sectores a los que se refiere.

Opone que al no ser un instrumento de planeamiento urbanistico, no cabe la
identificacion que pretende la recurrente con una concreta figura de planeamiento, como un
Plan General, no puede sustentarse en modo alguno a la vista del contenido del Plan Director
aprobado y el proceso de audiencia publica, al que se refiere la recurrente, se convoca por
Decreto de la Alcaldesa de fecha 13 de febrero de 2017, al amparo del art. 27 del vigente
Reglamento Orgénico de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid, de 31 de
mayo de 2004 y su configuracion como espacio de participacién responde a la propia
naturaleza de los Municipios, a tenor del art. 1.1 de la vigente ley 7/85, sustanciandose
mediante la celebracién de sesiones en las que el Ayuntamiento de Madrid, de acuerdo con
la regulacién contenida en el art. 27.

Por ultimo, opone que el Plan Director de la Nueva Estrategia de Desarrollo del
Sureste se formula después de un largo proceso, de andlisis y evaluacion, en el que se han
abordado numerosos aspectos que exceden de los meramente urbanisticos y que han
concluido en una propuesta de actuacion de carécter integral en satisfaccion del interés
general de la ciudad de Madrid, que el Ayuntamiento de Madrid no puede supeditar ni
identificar, como hace la recurrente por muy legitimo que sea, con un concreto dmbito de
actuacion territorial y sectorial.

CUARTO.- En relacién con la causa de inadmisibilidad propugnada por la Letrada
Consistorial al amparo de lo establecido por el articulo 51.1 c) en relacion con el articulo 69
c) de la LJCA, como bien sabe dicha parte la misma causa ya fue alegada en recursos
similares seguidos ante esta Seccidon en impugnacion del mismo Acuerdo, siempre en fase
preliminar al escrito de contestacion de demanda, por lo que ya nos hemos pronunciado al
respecto en los Autos dictados y cuyos razonamientos debemos reproducir en aplicacion de
los principios de congruencia, motivacion y seguridad juridica.

Alli sefialamos y ahora reiteramos, que “El articulo 51.1 de la ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa dispone: .El Juzgado o Sala, tras el examen del expediente
administrativo, declarard no haber lugar a la admision del recurso cuando constare de
modo inequivoco y manifiesto:

a) La falta de jurisdiccion o la incompetencia del Juzgado o Tribunal.

b) La falta de legitimacion del recurrente.

c) Haberse interpuesto el recurso contra actividad no susceptible de impugnacion.
d) Haber caducado el plazo de interposicion del recurso.

El 69, c) de esa misma ley prescribe: La sentencia declarard la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes) Que tuviera por objeto
disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion.

El articulo 25 indica: 1. El recurso contencioso-administrativo es admisible en
relacion con las disposiciones de cardcter general y con los actos expresos y presuntos de la
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Administracion publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de
tramite, si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos.

2. También es admisible el recurso contra la inactividad de la Administracion y
contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en los términos establecidos
en esta Ley.

El 26 sefiala: 1. Ademads de la impugnacion directa de las disposiciones de cardcter
general, también es admisible la de los actos que se produzcan en aplicacion de las mismas,
fundada en que tales disposiciones no son conformes a Derecho.

2. La falta de impugnacion directa de una disposicion general o la desestimacion del
recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no impiden la impugnacion de los actos de
aplicacion con fundamento en lo dispuesto en el apartado anterior.

El articulo 23 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local dispone: 1. La Junta de Gobierno Local se integra por el Alcalde y un niimero de
Concejales no superior al tercio del niimero legal de los mismos, nombrados y separados
libremente por aquél, dando cuenta al Pleno.

2. Corresponde a la Junta de Gobierno Local:
a) La asistencia al Alcalde en el ejercicio de sus atribuciones.

b) Las atribuciones que el Alcalde u otro organo municipal le delegue o le atribuyan
las leyes.

La Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, en
su articulo 17.1.B) dispone: Corresponde a la Junta de Gobierno: a) La aprobacion de los
proyectos de ordenanzas, de reglamentos, incluidos los orgdnicos, con excepcion de las
normas reguladoras del Pleno y sus Comisiones, y de los proyectos de los estatutos de los
Organismos autonomos, Entidades puiblicas empresariales, sociedades mercantiles y
Fundaciones.

b) Adoptar planes, programas y directrices vinculantes para todos los organos
ejecutivos, organismos 'y empresas del Ayuntamiento de Madrid.

El articulo 21 de esta ley prescribe: 1. La Junta de gobierno, en el marco de lo que
se disponga en el correspondiente Reglamento orgdnico, podrd crear organos directivos en
el dmbito de la Administracion del Ayuntamiento de Madrid.

2. Los titulares de los organos directivos serdn nombrados atendiendo a criterios de
competencia profesional y experiencia, sin perjuicio de lo establecido en la presente Ley y
de acuerdo con lo que se determine, en su caso, en el correspondiente Reglamento orgdnico.

3. Corresponde a los organos directivos desarrollar y ejecutar los planes de
actuacion y decisiones adoptadas por los organos ejecutivos de direccion politica y
administrativa competentes. En particular, les corresponde el impulso de la ejecucion de las
decisiones adoptadas por los organos politicos, la planificacion y coordinacion de
actividades, evaluacion y propuesta de innovacion y mejora en relacion con los servicios y
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actividades de su dmbito competencial, sin perjuicio de las funciones especificas que se les
deleguen o se les atribuyan como propias.

4. Los titulares de los organos directivos quedan sometidos al régimen de
incompatibilidades establecido en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones publicas, y en otras
normas estatales o autonomicas que resulten de aplicacion.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del
gobierno local, que introdujo la actual redaccion del citado articulo 23 de la Ley de Bases
de Régimen Local, sefiala en su predmbulo lo que interesa en este caso :

(...)Con ello se supero una de las grandes deficiencias de la LRBRL, y la experiencia
positiva de la aplicacion de la reforma del régimen local de 1999 demuestra que el camino
mds acertado es profundizar en la misma linea, de forma que se consigan simultdneamente
dos objetivos: 1.° Atender a la necesidad de un liderazgo claro y didfano ante la sociedad, lo
que exige ejecutivos con gran capacidad de gestion para actuar rdpida y eficazmente.

2.° Responder a la exigencia de un debate politico abierto y creativo sobre las
principales politicas de la ciudad, asi como profundizar en el control de la accion de un
ejecutivo reforzado, lo que implica que el Pleno desarrolle sus potencialidades deliberantes
y fiscalizadoras.

(...) En materia de organizacion, debe destacarse que la Comision de Gobierno
pasa a denominarse «Junta de Gobierno Local», expresion que tiende a destacar la
naturaleza ejecutiva de dicho organo.

Finalmente, y respecto a control jurisdiccional de las disposiciones y actos dictados
por organos politicos en el dmbito local y en lo que respecta al llamado “acto politico”,
recordar la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2016, recurso de casacion n°
2466/2014. Asi, en su fundamento séptimo, sefiala en lo que interesa al presente caso :

Los articulos 9.1, 106 y 24 de la CE, no admiten para los poderes publicos
espacios libres de control, salvo que la naturaleza peculiar del acto determine que estamos
ante un "acto politico" en sus diversas manifestaciones (...)

(...)Pues bien, en este marco, la diccion literal de la disposicion adicional primera
de la LICA debe ponerse en relacion con la naturaleza peculiar de estas Instituciones, pero
siempre en el contexto determinado por los articulos 9, 24 y 106 de la CE y de toda la
jurisprudencia, que impone una interpretacion restrictiva de los supuestos en los cuales la
actividad de los poderes puiblicos se ejerce al margen de todo control, bien del Tribunal
constitucional, bien de los Tribunales de Justicia. La interpretacion de la sentencia de
instancia es restrictiva, acerca del alcance del control del ajuste a Derecho de la actuacion
de los poderes ptiblicos.

La sentencia de esta Sala, Seccion Cuarta, de 24 de noviembre de 2003 -recurso de
casacion nium. 7786/2000, hace continua referencia al control de la actividad, no solo de los
organos ejecutivos, sino en general de los emanados de los poderes puiblicos, incluidos los
"actos parlamentarios", seiialando que no hay parcelas excluidas "a priori" de tal control,
sino que la cuestion de si por su contenido son o no actos politicos afecta al fondo. Asi,
sefiala:
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<<"TERCERO.- (...) La polémica sobre dichos actos y sobre la distincion entre su
control juridico y su control politico debe abordarse teniendo en cuenta lo dispuesto en
diversos preceptos constitucionales: la sumision de los poderes piiblicos a la Constitucion y
al resto del ordenamiento juridico ( art. 9.1 CE); la constitucionalizacion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales que ampara a toda
persona en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en ningun caso pueda
producirse indefension ( art. 24.1 CE)), de manera que, como ha sefialado el ATS de 15 de
enero de 1993 , tal constitucionalizacion "ofrece una inicial apariencia de incompatibilidad
con la existencia de una parte de la actividad del Gobierno exenta de control jurisdiccional,
siempre que alguien pueda invocar un derecho o interés legitimo que haya sido lesionado
por dicha actividad"; el art. 97 que atribuye al Gobierno la direccion de la politica interior
y exterior, la Administracion Civil y Militar y la defensa del Estado, asi como el ejercicio de
la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las leyes;
y el art. 106 que atribuye a los Tribunales el control de la potestad reglamentaria y la
legalidad de la actuacion administrativa.

La jurisprudencia postconstitucional de este Alto Tribunal ha apreciado el cardcter o
naturaleza politica, en orden al enjuiciamiento de legalidad, respecto de determinados actos
del Gobierno y de organos parlamentarios. La existencia de tales actos debe ser objeto de
una interpretacion restrictiva, en virtud de lo establecido en los articulos 9.1 y 24 de la
Constitucion, y en lo sefialado en el articulo 7.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
cuando dispone que "los Juzgados y Tribunales protegerdn los derechos e intereses
legitimos, tanto individuales como colectivos, sin que en ningiin caso pueda producirse
indefension". Y, en todo caso, es preciso que el ordenamiento juridico-constitucional
confiera la debida cobertura a lo que no son sino excepciones, mds o menos matizadas, al
derecho a la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses de los ciudadanos.

Los llamados actos politicos son siempre residenciables ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa cuando vulneren derechos fundamentales, ya que estos derechos
vinculan a todos los poderes publicos en sus relaciones con los ciudadanos,
independientemente de la naturaleza politica o no de la actividad desarrollada, y su
proteccion corresponde, por via sumaria y preferente, a la jurisdiccion ordinaria ( art. 53.2
CE 9) y, en via de amparo, al Tribunal Constitucional. Y, en fin, cuando los actos exentos de
control jurisdiccional afecten a derechos intereses legitimos o a situaciones juridicas de
terceros de contenido patrimonial o susceptibles de una valoracion de tal naturaleza, es
menester prever el resarcimiento del perjudicado por la Administracion

CUARTO - El acto politico, por otra parte, es susceptible de control, segiin la mds
moderna corriente jurisprudencia! cuando contenga elementos reglados establecidos por el
ordenamiento juridico; o, como manifiesta el ATS de 15 de enero de 1993 y la STS de 28 de
junio de 1994, cuando el legislador haya definido mediante conceptos juridicamente
asequibles los limites o requisitos previos a que deben sujetarse dichos actos. Se da asi una
interpretacion del acto politico distinta de la de su cldsica concepcion, entendiendo que no
puede admitirse en nuestro Derecho que existan actos de los poderes piiblicos no sometidos
al ordenamiento juridico y, en consecuencia, exentos del control jurisdiccional. Y asi
resulta, en la actualidad, de la Ley de la Jurisdiccion de 1998 (arts. 1y 2 ).

Desde luego ello no excluye que existan actos de los mdximos organos
constitucionales que tengan asimismo un mdximo de contenido politico, los cuales no son
controlables respecto al fondo de la decision en sede jurisdiccional, sino ante la instancia
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politica correspondiente. Pero en cuanto dichos actos contengan elementos reglados
establecidos por el ordenamiento juridico o juridicamente asequibles, tales elementos si son
susceptibles de control jurisdiccional, como ha sefialado nuestra jurisprudencia. Ello
implica que la doctrina del acto politico no pueda ser invocada como fundamento de la
inadmisibilidad, ya que es obligado para el juzgador comprobar si existen en el acto
elementos reglados y comprobar también si en cuanto al fondo se da ese contenido politico
no controlable. Por tanto, no es posible acoger "la doctrina del acto politico" como
excepcion al examen jurisdiccional y declarar la inadmisibilidad del recurso, debiendo
entrarse por el contrario en el estudio del fondo del asunto>>.

Es en el marco juridico constitucional que delimita esta sentencia, en orden al
enjuiciamiento de legalidad de determinados actos del Gobierno y de oJrganos
parlamentarios, huyendo de una interpretacion restrictiva de su control y patrocinando, por
el contrario, su sometimiento al control jurisdiccional, bajo el que debemos resolver el
presente recurso (...) .

En el auto del TS de 19 de abril de 2018, recurso n° 1/2018, se indica con claridad
y contundencia:

En cuanto al problema de la jurisdiccion, planteado por alguna de las partes, debe
significarse que es doctrina de esta Sala que el acto politico "[...] es susceptible de control,
segin la mds moderna corriente jurisprudencia, cuando contenga elementos reglados
establecidos por el ordenamiento juridico; o, como manifiesta el ATS de 15 de enero de
1993 y la STS de 28 de junio de 1994 , cuando el legislador haya definido mediante
conceptos juridicamente asequibles los limites o requisitos previos a que deben sujetarse
dichos actos. Se da asi una interpretacion del acto politico distinta de la de su cldsica
concepcion, entendiendo que no puede admitirse en nuestro Derecho que existan actos de
los poderes piiblicos no sometidos al ordenamiento juridico y, en consecuencia, exentos del
control jurisdiccional. Y asi resulta, en la actualidad, de la Ley de la Jurisdiccion de 1998
(arts. 1 'y 2.a ) >>-por todas, STS de 7 de junio de 2016, rec. casacion 2466/2014-, por lo
que, como alega el Fiscal, no cabe excluir a priori el ejercicio de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, ya que la cuestion de si por el contenido de la actividad
impugnada estamos o no ante un acto politico afecta al fondo del asunto” .

TERCERO.- En su publicacion en el boletin oficial del ayuntamiento demandado se
recoge el acuerdo impugnado en los siguientes términos:

“El Acuerdo tiene por objeto aprobar el Plan Director de la Nueva Estrategia de
Desarrollo del Sureste.

El objeto del Plan Director es desarrollar, Implementar, impulsar, evaluar y hacer el
seguimiento de la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste (NEDSE), conforme se ha
definido en el proceso de audiencia publica realizado durante el aiio 2017 en las seslones
de la Mesa Social de Andlisis y Evaluacion de Alternativas de la Estrategia de Desarrollo
del Sureste.

Tiene la finalidad de constituirse en el marco de actuacion de la administracion
municipal para la puesta en marcha de los objetivos y medidas resultantes de la propuesta
de la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste y que se concretan en el ajuste del
crecimiento "al limite de capacidad" del Plan General de Ordenacion Urbana de 1997 ; la
concrecion progresiva en el tiempo de las ordenaciones pormenorizadas, ajustdndose a las
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necesidades y cambios sociales, economicos y técnlcos que se produzcan en el futuro y el
incremento y eficacia de las condiciones, garantias y compromisos juridicos y economicos
vinculados a la gestion y en particular al sistema de actuacion por compensacion para que
la ejecuclon de los planes resulte una accion efectiva y coordinada de los agentes
intervinientes.

Para su efectividad el Plan Director requiere la coordinacion e integracion de la
NEDSE con el conjunto de planes, estrategias e iniciativas municipales y, en particular, con
el "Plan A de Calidad del Aire y Cambio Climdtico de la Ciudad de Madrid" y con la
"Estrategia Industrial para la Ciudad de Madrid". En consecuencia, el marco propuesto
que constituye el Plan Director alcanza a las distintas Areas de Gobierno en las que se
divide la estructura municipal, asi como a varios distritos afectados, en concreto los
distritos de Villa de Vallecas, Vicdlvaro y San Blas-Canillejas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.1. b) de la Ley 22/2006,de 4 de julio , de
Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, corresponde a la Junta de Gobierno de la
Cludad de Madrid la adopcion del presente Acuerdo.

En su virtud, a propuesta del Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano
Sostenible, previa deliberacion, la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en su reunion
de 25 de enero ACUERDA:.

"Primero.- Aprobar el Plan Director de la Nueva Estrategia de Desarrollo del
Sureste.

Segundo.- Publicar en la sede electronica del Ayuntamiento de Madrid el Plan
Director de la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste.

Tercero.- Publicar el presente Acuerdo en el "Boletin Oficial del Ayuntamiento de
Madrid", asi como difundirlo por los distintos canales de comunicacion municipal.

Cuarto.- Dar cuenta al Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en la primera sesion que
se celebre a partlr de la fecha de su adopcion, a fin de que quede enterado del mismo

En el estrecho marco de una causa de inadmisibilidad del recurso presentada en
el inicio de este procedimiento, y valorando la documentacion con la que ahora se cuenta,
concluye este Tribunal que la disposicion administrativa que se recurre (se llama Plan
Director con vocacion de influir en la futura ordenacion urbanistica de una parte del
municipio ) no es un acto de naturaleza politica no susceptible de control jurisdiccional, con
independencia de lo que se resuelva en tal sentido y de forma definitiva en sentencia. Ello
impide, so pena de prejuzgar el fondo del asunto, entrar en amplias apreciaciones sobre los
efectos de dicho Plan Director.

Lo cierto es que el propio ayuntamiento demandado habla de que el organo que
dicta el acuerdo es de cardcter directivo ejerciendo funciones politicas y administrativas al
mismo tiempo, pero en este caso entiende que son solo politicas.

Sin embargo, hay que tener muy presente que existe un acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno en el ejercicio de competencias atribuida por ley ( art.17.1.b) de la Ley
22/2006)de adopcion de planes, programas y directrices vinculantes para todos los organos
ejecutivos, organismos y empresas del Ayuntamiento de Madrid. Este cardcter vinculante,
puesto en relacion con la finalidad de ese Plan Director arriba reseiiado, que ademds se le
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da la mdxima publicidad, en principio tiene unos efectos juridicos ( ya se verd en sentencia
en qué proyeccion y amplitud) en materia urbanistica sobre distintos barrios del municipio
de Madrid que no pueden sustraerse al control jurisdiccional con el riesgo de dejar impune
unas directrices que han de cumplir funcionarios del ayuntamiento en la tramitacion de
planes, proyectos y autorizaciones en ese dmbito territorial que abarca el llamado Plan
Director y que pueden afectar a muchas personas, como bien razona e ilustran las
recurrentes en su alegaciones.

La propia alegacion del ayuntamiento de que las 41 acciones en que se estructura es
un claro ejercicio de competencias politico administrativas de esa Junta de Gobierno,
identificando su naturaleza, instrumentos generales y/o especificos necesarios para su
desarrollo, dmbito territorial, caracterizacion segun su alcance, vinculacion, prioridad,
iniciativa y operatividad; los agentes responsables e intervinientes y la programacion y
planificacion temporal prevista, corrobora que se estd en materia administrativa susceptible
del control jurisdiccional aunque esas acciones se hayan dictado por un organo de
configuracion politica y de acuerdo a una determinada orientacion politica. Todo lo cual,
se reitera, con independencia de lo que finalmente se resuelva en sentencia.

En consecuencia, se ha de rechazar la causa de inadmisibilidad planteada pues
si existe actividad administrativa impugnable en los términos del articulo 25, en relacion
con el 26, ambos de la LICA”.

QUINTO.- En relaciéon con la cuestion de fondo la singularidad del Acuerdo
impugnado exige realizar una aproximacion sintética de su contenido sobre el que
estableceremos las bases de nuestra posterior decision.

El Plan Director parte sefialando un objeto, ya referido mas arriba, y unas
caracteristicas respecto de las cuales expresamente sefiala que “se dota de caracteristicas de
planeamiento estratégico y de planeamiento operativo” pasando a reflejar las mismas con
una mirada de futuro esquematiza en un proceso de formulacién y relacién con actos de
influencia en su emision.

Realiza una evaluacion y diagndstico de los ambitos que componen la “estrategia de
Desarrollo del Este” con andlisis de su ordenacion urbanistica vigente, su programacion y
transformacion fisica y juridica pasando a realizar un diagndstico de sus potencialidades y
riesgos especificando su situacion en materia de ordenacién, modelo de desarrollo,
estimacion de demanda de suelo y su produccion para, posteriormente, delimitar el marco de
actuacion en funcion de “demanda de consumo de suelo; de territorio y su contexto; y del
conjunto de transformaciones fisicas y juridicas realizadas”.

Fija los objetivos y criterios de la propuesta y establece los criterios de intervencion,
describiendo la propuesta de actuacion evaluando los sectores expresando la necesidad de
delimitar nuevos dmbitos o modificando la clasificacién de los suelos.

Tras ello, determina su estructura que se configura a través de la identificacion de las
acciones necesarias para la implementacion de la NEDSE, y de la integracion relacionada de
las mismas en un sistema definido por las cualidades siguientes: la naturaleza de las
acciones, asignando diferentes tipos y subtipos; los instrumentos generales y/o especificos
necesarios para su desarrollo; el dmbito territorial y/o la localizacién concreta donde se
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prevén ejecutar; la caracterizacion segun su Alcance, Vinculacion, Prioridad, Iniciativa y
Operatividad; los agentes responsables e intervinientes; y, la programacion y planificacion
temporal.

A grandes rasgos esta es la estructura de la Memoria sobre la que se sustenta y sobre
la que volveremos en los fundamentos siguientes de una forma mas detallada.

SEXTO.- Descrita la anterior sintesis del documento objeto de impugnacion ya
podemos realizar una serie de consideraciones que nos van a llevar a la integra estimacién
del presente recurso, a saber:

A.- Que el documento constituye una planificacién territorial, funcional y material,
de una parte del territorio de la ciudad de Madrid no debe resultar discutible a la vista del
alcance del desarrollo propuesto y que ahora detallaremos mas profusamente.

Bésicamente, como se senala en la Memoria del documento, los objetivos que se
establecen se articulan a través de una redefinicion de los dmbitos de ordenacion y de los
instrumentos de gestion hoy vigentes mediante la formulacién de las modificaciones de
planeamiento general de los sectores de Valdecarros, Cantiles del Manzanares, Los Cerros,
Ensanche de San Fernando y la Nueva Centralidad del Este, de las modificaciones de la
ordenacion pormenorizada de Los Ahijones y Los Berrocales, el perfeccionamiento y ajuste
de los instrumentos de gestién y ejecuciéon y acciones de intervencion ambiental e
infraestructural.

Ese reajuste, se sefiala en la Memoria, del planeamiento vigente “supondria el
redimensionado, pero sobre todo la reprogramacién de la Estrategia de Desarrollo del
Sureste que puede resumirse en los siguientes términos:

- De las 115.000 viviendas y 5,5 millones de m2 de actividades econdmicas
contemplados en los 4 planes en fase de gestion/urbanizacion y los suelos no sectorizados,
que totalizan 4.400 hectéreas, se propone la desclasificacion de 650 has, correspondientes a
los Cantiles del Manzanares, el drea de Proteccion geoldgica del Cerro de la Herradura y
algunas zonas de la Mina de la Nueva centralidad del Este. Permanecerian como suelo
urbanizable un maximo de 3.855 has.

.- Se propone dar continuidad, introduciendo modificaciones de la ordenacion
pormenorizada y el refuerzo de las condiciones de gestiéon a 1.350 has, correspondientes a
Los Ahijones y Los Berrocales.

.- Se definen nuevos dmbitos de ordenaciéon de menor dimension territorial e
interiores a la M45 que suponen cerca de 530 has, correspondientes a los nuevos dmbitos de
Valdecarros-La Gavia y Los Cerros Norte-San Fernando.

- El suelo sectorizado de los cuatro ambitos resultantes quedaria estructurado
temporalmente, siempre que la demanda asi lo exija, en dos programas: el primero estimado
entre 2022-2030 permitird el desarrollo de 27.700 viviendas y 1,3 millones de m2 de
actividades, y el segundo entre 2031-39 de 26.000 viviendas y 1,2 millones respectivamente.

.- Se posterga la formulaciéon de planeamiento y programacion para el resto de
terrenos de Los Cerros, Valdecarros y la Nueva Centralidad del Este, 2.000 has remanentes -
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que de acuerdo con el modelo actual podrian haber acogido 45.000 viviendas y 2,2 millones
de m2 de actividades econdmicas- constituirian una bolsa de suelo a definir de acuerdo con
la concrecion de los escenarios de necesidades, sin comprometer anticipadamente un
territorio con escasa transformacion fisica y evitando dilapidar esfuerzos publicos y privados
en nuevas urbanizaciones que no respondan a una necesidad real”.

Constituye un reproche del modelo aprobado con la Revisién de 2013 en cuanto
“incluye variedad de temas y relaciones urbanisticas, socioeconOomicas y ambientales;
contiene ambitos territoriales complejos y de transformacién desigual”; en cuanto es “el
resultado del examinen del papel y el dimensionado del crecimiento urbano previsto por el
planeamiento de Madrid en !a Estrategia de Desarrollo del Sureste, en relacion al drea y la
region metropolitana, su contextualizacion en el conjunto de los crecimientos planificados,
permitiendo evaluar las ventajas e inconvenientes de las diferentes alternativas para la
configuracion de un modelo territorial mas sostenible a las escalas urbanas, metropolitana y
regional”’; en cuanto es el resultado de “los trabajos de evaluacion y diagndstico del conjunto
de los ambitos urbanisticos que componen la Estrategia de Desarrollo del Este han abordado
tanto el andlisis de la ordenacion urbanistica vigente como de su programacién y
transformacion fisica y juridica en curso” y de la evaluacion “del grado de viabilidad y
coherencia de esta operacion con un modelo territorial sostenible y equilibrado, en relacion a
las dindmicas urbanas actuales y a los escenarios previstos, enmarcados en la formacion de
una Nueva Agenda Urbana adecuada a los retos y desafios que la ciudad afronta en el siglo
XXTI”.

Reconoce el Plan que el suelo afectado constituye una reserva de suelo municipal
para usos residenciales; que es suelo disponible urbanizado para actividad econémica con
alta capacidad de las Infraestructuras supramunicipales de comunicacion viaria ejecutadas y
en el que existe una presencia relevante de patrimonio publico de suelo residencial y de
actividades econdmicas. En el que es posible consolidacion de estructura ambiental, con
disponibilidad de suelo dotacional urbanizado para su puesta en uso inmediato y en el que
existen elementos geograficos, paisajisticos y culturales de interés lo que, en su conjunto,
genera demanda especifica de localizacion de Actividades econdmicas; en el mismo es
posible una localizacion privilegiada respecto estructuras ambientales (Parque regional del
Sureste/Rio Manzanares); un incremento actividades logisticas en el entorno Coslada-
Vicalvaro, Mercamadrid y Parque tecnologico de Valdemingémez; y, determinar una
posicién central regional en colindancia con los municipios de Coslada, San Fernando y
Rivas.

El objetivo de consecucion se articula a través de criterios de intervencion
perfectamente definidos y que, por dar claridad a la exposicion, reflejamos a continuacion:

e La satisfaccion de las necesidades basicas de los ciudadanos que habitan o
trabajan en los ambitos o sectores urbanizados y en edificacion en materia de equipamientos,
servicios urbanos y de movilidad sostenible y de transporte publico

. La puesta en carga y dinamizacion de los espacios productivos ya
urbanizados y no ocupados, como espacios de actividades econdmicas vinculadas a la
investigacion, la innovacion y el desarrollo; asi como a la economia circular, social, solidaria
y colaborativa

. La demanda y ocupacion del suelo para usos residenciales, dotacionales y de
actividad econdmica pautada y programada segin las necesidades sociales
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. La modificacion del planeamiento general para adaptar las clases y categorias
del suelo de los sectores en evaluaciéon a una programacién adecuada a las demandas sociales
(residenciales, dotacionales y de actividad econémica), territoriales y ambientales detectadas

. La reconsideracién del territorio con su articulaciéon en torno a grandes
infraestructuras de transporte y comunicacion ya ejecutadas y con la necesidad de establecer
una estructura ambiental propia y prioritaria que ademds establezca la conexién de los
espacios libres urbanos y regionales

. La reordenacion pormenorizada de los sectores en evaluacion y de los
derivados de las modificaciones del plan general conforme a criterios de compactacion y
densificacion edificatoria, cohesion e integracion del espacio publico y privado e integracion
en una estructura ambiental reforzada

. Las transformaciones fisicas y juridicas de los sectores en evaluacion que, con
diferente grado de consolidacidn, inversion y alcance, guian las opciones evaluadas a corto,
medio y largo plazo.

. La gestion y ejecucion urbanistica adecuada al nuevo escenario de
planeamiento modificado y al refuerzo de los compromisos y garantias publicos y privados
para la ejecucién de la urbanizacién y de los equipamientos basicos

. El dimensionado adecuado y flexible de la programacion propuesta en el
conjunto de ambitos y sectores

Sin necesidad de trasladar a la Sentencia mayor contenido del Plan, tan solo referir
que el Plan expresamente determina que “La articulacion de los objetivos establecidos se
plasma a través de una redefinicion de los dmbitos de ordenacién y de los instrumentos de
gestion hoy vigentes. Para ello, se formularén:

. las modificaciones de planeamiento general de los sectores de Valdecarros,
Cantiles del Manzanares, Los Cerros, Ensanche de San Fernando y la Nueva Centralidad del
Este.

. las modificaciones de la ordenacién pormenorizada de Los Ahijones y Los
Berrocales

. el perfeccionamiento y ajuste de los instrumentos de gestion y ejecucion.

. Las acciones de intervencion ambiental e infraestructural.

Actuaciones que provocan el reajuste anteriormente recogido y que es la verdadera
intencionalidad del documento.

La exposicion no resultaria completa si no acudiéramos a las fichas de acciones que
complementan la Memoria y en las que se recogen, por ejemplo, actuaciones especificas de
alteracion de la estrategia industrial, adaptaciones al cambio climatico, modificacion de los
equilibrios dotacionales que exigen la suscripcion de convenios inter-administrativos con la
Comunidad de Madrid, ejecucion de infraestructuras vinculadas a la actuacion de la
Administracion Estatal, iniciativas al impulso econdémico.

Las fichas de acciones urbanisticas prevén modificaciones del Plan General en
relacion con la clasificacion de los suelos de los ambitos de Los Cerros y Ensanche de San
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Fernando fijando nuevas sectorizaciones con exclusion de suelos, traslados temporales de
ejecucion y reordenacion de sus caracteristicas cuantitativas en relacion con las viviendas y
actividades econdmicas. Igual sucede con los suelos de los dmbitos UZPp 3.01 Valdecarros
y AOE 00.11 Cantiles del Manzanares en los que se fijan cambios en la clasificacion del
suelo para establecer el régimen de suelo no urbanizable de proteccion a este ultimo y
redelimitar el suelo urbanizable en las categorias de sectorizado y no sectorizado. Resulta
concluyente esta ficha de acciones, por citar una sola, cuyo contenido es el siguiente:

“Los suelos de Cantiles del Manzanares dejardn de constituir sistemas generales
exteriores adscritos de este dmbito para clasificarse como suelo no urbanizable de especial
proteccion

. Nuevo planeamiento a concretar a medio plazo:

. Se clasificaran como Suelo Urbanizable Sectorizado sin ordenacion
pormenorizada los suelos situado al Oeste de la M45: US Valdecarros-La Gavia

. Caracteristicas cuantitativas orientativas: Superficie 440 Has; 12.900
viviendas; 522.000 m2 actividades econdmicas

. La formulacion de su ordenacion pormenorizada permitird el desarrollo del
programa de produccién de suelo P1 2022-2030 a través de una primera unidad de ejecucion,
y del segundo programa P2 2031-2039 mediante una segunda unidad de ejecucion.

. Nuevos ambitos de planeamiento sin programar su formulacién:

. Se clasificarda como Suelo Urbanizable No Sectorizado el resto del suelo
urbanizable de Valdecarros: UNS Valdecarros Este

. Caracteristicas cuantitativas orientativas: 1.113 Has

. La sectorizacion se condiciona a la confirmacion de nuevas necesidades de
suelo més alld de 2040, andlisis que se abordard a partir de 2035 en la accién AUE y que
servird de base para establecer los objetivos y determinaciones estructurantes.

Este andlisis establecerd la dimension territorial de los suelos objeto de la
sectorizacion, cabiendo la posibilidad de desclasificar mds suelos como urbanizables si
resultasen necesarios. ® Iniciativa de la sectorizacién y el planeamiento: Piblica

. Los planes parciales que en su caso se delimiten tendrdn una superficie de
ambito inferior a las 300 hectareas aproximadamente

. Se estudiard el impulso de la implantacion de usos temporales de alcance
ambiental y ecoldgico —agricultura periurbana y energia fotovoltaica- hasta que se
establezca la necesidad de su incorporacién al proceso urbanizador”.

Lo mismo sucede con los suelos del &mbito UNP 4.03 Nueva Centralidad del Este en
los que se fijan alternativas de actuacién o con las modificaciones de las ordenaciones
pormenorizadas que afectan al UZPp 2.03 Los Ahijones , al UZPp 2.04 Los Berrocales o al
UZPp 2.01 El Canaveral, entre otros.

No resulta necesario reproducir el contenido de todas y dada una de las fichas de
acciones pues de su contenido y de la voluntad plasmada en la Memoria no cabe duda, pues,
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de su alcance en los términos del articulo 2 de la LSCMO1 en relacion con los principios
rectores y fines de la ordenacién urbanistica contenidos en el articulo 3 de dicha norma y que
son:

“1. Son principios rectores de la ordenacién urbanistica:
a) Los previstos en los articulos 45,46 y 47 de la Constitucion.

b) El de subordinacion al interés general de toda la riqueza, cualquiera que sea su
forma y titularidad, garantizando la utilizacion sostenible del territorio y la cohesion social.

c) Los de ejercicio de las potestades administrativas y los derechos subjetivos de
forma tempestiva y conforme a las exigencias de la buena fe y de la confianza legitima, que
obliga también a los sujetos privados respecto de las Administraciones urbanisticas.

d) El de participacién ciudadana. En la formulacién, gestiéon y ejecucion de la
actividad urbanistica, la Comunidad de Madrid y los Ayuntamientos deberdn fomentar e
impulsar la participacidn, asi como velar por los derechos de iniciativa e informacién de los
ciudadanos y de las entidades que les representan.

A tal efecto, garantizaran el acceso de los ciudadanos, en los términos legalmente
establecidos, a los documentos que integran los instrumentos de planeamiento y ejecucion,
durante el proceso de su redaccion y con posterioridad a su aprobacion.

2. Son fines de la ordenacion urbanistica:

a) El uso racional del recurso natural del suelo de acuerdo con las necesidades
colectivas, publicas y privadas, presentes y futuras previsibles, y en el marco de la
ordenacion del territorio.

b) La configuracién y organizacion espaciales de la vida individual y social de
modo que proporcione a ésta, en condiciones de desarrollo sostenible, el medio ambiente
urbano y rural mds adecuado para su desenvolvimiento conforme al orden de derechos,
intereses, valores y bienes juridicos reconocidos y protegidos por la Constitucion.

c) El aseguramiento, en el medio urbano, de la suficiencia y funcionalidad de los
espacios, equipamientos, infraestructuras y servicios publicos y sociales en relacién con las
edificabilidades y los usos restantes; una densidad adecuada al bienestar individual y
colectivo; una distribucidn territorial razonable de los usos y actividades, que permita un
desarrollo armodnico efectivo de las dimensiones de la vida humana relativas a la residencia,
el trabajo, la educacion, la cultura, la sanidad, el bienestar social, el ocio y el deporte y evite
en todo caso las concentraciones que repercutan negativamente en la funcionalidad de los
espacios, equipamientos, infraestructuras y servicios publicos y la fluida movilidad y
comunicacion.

d) La organizacién en suelo no urbanizable de proteccion de los usos, las
edificaciones, las construcciones y las instalaciones que, excediendo de su utilizacion y
explotaciéon conforme a su naturaleza, sean autorizables en dicho suelo, de modo que
contribuya en mayor medida a la preservacion de su cardcter rural.

e) La preservacion de las caracteristicas de los espacios naturales protegidos y
del suelo excluido del proceso de urbanizacion.
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f) La proteccion, rehabilitacion y mejora del medio ambiente urbano y rural, asi
como del patrimonio histdrico artistico, cultural y arquitectonico.

2) Impedir la especulacion con el suelo.

h) Asegurar siempre la adecuada participacion de la comunidad en las plusvalias
generadas por la accion urbanistica de las Administraciones Publicas.

1) La orientaciéon de las actuaciones publicas y privadas en orden a hacer
efectivo el derecho de todos a una vivienda digna y adecuada, especialmente mediante la
calificacién de suelo para viviendas sujetas a algin régimen de proteccidon publica y la
constitucion de patrimonios publicos de suelo”.

El documento, en todo su contenido, estd impregnado de dicha voluntad de alteracion
y construccion de un nuevo modelo territorial para un amplio territorio de Madrid, como se
refleja en su Memoria, de extensién similar a la almendra central de Madrid que esta
atravesado por importantisimas infraestructuras viarias y ferroviarias (M-40, M-45, M-50,
M-31, A-3, R-3, AVE y Metro), que se despliega sobre los distritos de Villa de Vallecas,
Vicalvaro y San Blas-Canillejas, promoviendo la transformacion de un extenso territorio de
mas de 5.800 hectdreas que va desde el Parque Lineal del Manzanares Sur hasta el limite de
Madrid con Coslada y el Aeropuerto de Barajas; desde la M40 hasta el Parque Regional del
Sureste. Y tal es asi que se afirma con rotundidad que “La Estrategia de Desarrollo del
Sureste (EDSE) es uno de los elementos méas relevantes del modelo de ciudad del Plan
General de 1997, que protagoniza la voluntad de identificar la capacidad méxima del término
municipal y queda destinado a la produccion masiva de suelo para vivienda y actividades
econdmicas y a conformar una potente estructura de espacios libres” y “responde a uno de
los principios fundamentales de actuacion del "Pacto contra la especulacion y por el Derecho
a la Ciudad", suscrito en abril de 2015, defender el territorio y detener la extensién de la
urbanizacion, y esta recogida de forma previa e implicita en el "Acuerdo de investidura entre
Ahora Madrid y el Partido Socialista de Madrid, de 12 de junio de 2015" y en el "Plan de
Gobierno 2015-2019”. En el Acuerdo se manifiesta la voluntad de revisar los planteamientos
y objetivos de las grandes operaciones urbanisticas previstas, entre las que destaca
cuantitativamente la EDSE. No cabe duda, pues, de su alcance.

B.- Realizadas las anteriores precisiones facticas del documento, conviene recordar a
estos efectos que ya el Tribunal Constitucional, baste como reflejo su Sentencia de 2 de julio
de 1998 (STC 149/1998), elabor6 una consolidada doctrina jurisprudencial en relacion con el
concepto de “ordenacion del territorio” en la que se ha destacado que el referido titulo
competencial "tiene por objeto la actividad consistente en la delimitacion de los diversos
usos a que puede destinarse el suelo o espacio fisico territorial" (SSTC 77/1984, fundamento
juridico 2° 149/1991, fundamento juridico 1° B]). Sefiala dicha Sentencia que “dejando al
margen otros aspectos normativos y de gestion, su nicleo fundamental estd constituido por
un conjunto de actuaciones publicas de contenido planificador cuyo objeto consiste en la
fijacion de los usos del suelo y el equilibrio entre las distintas partes del territorio del mismo
(SSTC 36/1994, fundamento juridico 3°% 28/1997, fundamento juridico 5°). Sin embargo,
también ha advertido, desde la perspectiva competencial, que dentro del 4mbito material de
dicho titulo, de enorme amplitud, no se incluyen todas las actuaciones de los poderes
publicos que tienen incidencia territorial y afectan a la politica de ordenacién del territorio,
puesto que ello supondria atribuirle un alcance tan amplio que desconoceria el contenido
especifico de otros titulos competenciales, no s6lo del Estado, méxime si se tiene en cuenta
que la mayor parte de las politicas sectoriales tienen una incidencia o dimension espacial
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(SSTC 36/1994, fundamento juridico 3°; 61/1997, fundamento juridico 16; 40/1998,
fundamento juridico 30). Aunque hemos precisado igualmente que la ordenacién del
territorio es en nuestro sistema constitucional un titulo competencial especifico que tampoco
puede ser ignorado, reduciéndolo a simple capacidad de planificar, desde el punto de vista de
su incidencia en el territorio, actuaciones por otros titulos; ordenacion del territorio que ha de
llevar a cabo el ente titular de tal competencia, sin que de ésta no se derive consecuencia
alguna para la actuacion de otros entes publicos sobre el mismo territorio ( SSTC 149/1991 ,
fundamento juridico 1° B]; 40/1998 , fundamento juridico 30).

La multiplicidad de actuaciones que inciden en el territorio requiere la necesidad de
articular mecanismos de coordinacién y cooperacidn, pero no su incorporacion automatica a
la competencia de ordenacion del territorio, de manera que el competente en esta materia, al
ejercer su actividad ordenadora, estableciendo los instrumentos de ordenacién territorial,
deberd respetar las competencias ajenas que tienen repercusion sobre el territorio,
coordindndolas y armonizdndolas desde el punto de vista de su proyeccion territorial (SSTC
149/1991, fundamento juridico 1° B]; 36/1994, fundamento juridico 3°).

(...)

En suma, la actividad de planificacion de los usos del suelo, asi como la aprobacion
de los planes, instrumentos y normas de ordenacidn territorial se insertan en el dmbito
material de la competencia sobre ordenacion del territorio, cuyo titular debera ejercerla sin
menoscabar los dmbitos de las competencias reservadas al Estado ex art. 149.1 C.E. que
afecten al territorio, teniendo en cuenta los actos realizados en su ejercicio y respetando los
condicionamientos que se deriven de los mismos ( STC 36/1994, fundamento juridico 2°)”.

Mas recientemente, la Sentencia del mismo Tribunal de 14 de diciembre de 2017
(STC 143/2017) seiialé que “El urbanismo, entendido como sector material susceptible de
atribucién competencial, «alude a la disciplina juridica del hecho social o colectivo de los
asentamientos de poblacién en el espacio fisico» [SSTC 61/1997 FJ 6 a); y 170/2012, de 4
de octubre, FJ 12], lo que permite a las Comunidades Auténomas «fijar sus propias politicas
de ordenacion de la ciudad, y servirse para ello de las técnicas juridicas que consideren mds
adecuadas» (STC 164/2001, FJ 4. En este sentido, el contenido del urbanismo se traduce en
concretas potestades —tales como las referidas al planeamiento, la gestion o ejecucion de
instrumentos planificadores— y en la intervencion administrativa en las facultades
dominicales sobre el uso del suelo y edificacion, a cuyo servicio se arbitran técnicas juridicas
concretas [SSTC 61/1997, FJ 6 a); 170/2012,FJ 12,y 141/2014,FJ 5 A)].

En concreto, en esta ultima citada STC 61/1997, de 20 de marzo, se afirma que "El
contenido que acaba de enunciarse se traduce en la fijacion de lo que pudiéramos llamar
politicas de ordenacion de la ciudad, en tanto en cuanto mediante ellas se viene a determinar
el como, cudndo y dénde deben surgir o desarrollarse los asentamientos humanos, y a cuyo
servicio se disponen las técnicas e instrumentos urbanisticos precisos para lograr tal
objetivo" [FJ 6 a)].

En suma, dicha doctrina resume que “el mandato de ordenacién integral de los
desarrollos urbanisticos, concretado en la doble funcién de definicién de la estructura
general y localizacion de los espacios libres, equipamientos e infraestructuras necesarias, se
incardina con naturalidad dentro de las competencias ejercidas por el Parlamento de
Cantabria con la aprobacion de la Ley del plan de ordenacion del litoral pues sirve a la
fijacion de los usos del suelo y al equilibrio entre las distintas partes del territorio -lo que nos
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situa en el ambito de la ordenacion del territorio-, al tiempo que proporciona al planificador
urbanistico municipal, sin limitar desproporcionadamente su libertad de configuracion del
desarrollo urbanistico, técnicas e instrumentos que reputa idoneos para ese desarrollo -
vertiente que nos conduce a la competencia sobre urbanismo”.

Sabido es que la Comunidad de Madrid ostenta competencias exclusivas en materia
de ordenacidn del territorio, urbanismo y vivienda (art. 26.1.4 EAM), asi como en materia de
procedimiento administrativo (art. 26.1.3 EAM) y fomento del desarrollo econémico (art.
26.1.17 EAM), ademads de la de desarrollo legislativo en materia de proteccién del medio
ambiente (art. 27.7 EAM) y dichas competencias se articulan a través de la correspondiente
iniciativa y posterior desarrollo legislativo y que, en lo que ahora nos atafie, tiene su reflejo,
entre otras, en las vigentes leyes 9/2001 y 2/2002 y sus modificaciones posteriores y sin
perjuicio de al aplicacién estatal y comunitaria en la materia que esta regula, asi como toda
la normativa regulatoria en materia de vivienda (Ley 6/1997, Ley 4/2012, Ley 9/2015
Decreto 74/2009, Decreto 11/2005, Decreto 52/2016, etc...) y ello, sin perjuicio, de las
elaboradas en relacion con la actividad econdmica con incidencia tanto publica como
privada.

C.- El entendimiento de dicha competencia debe vincularse, necesariamente, con el
principio de autonomia local, reconocido en los articulos 137 y 140 de la Constitucion, al
que se ha referido con profusion nuestro Tribunal Constitucional y que ha de tener un
contenido minimo que el legislador debe respetar y que se concreta, basicamente, en el "...
derecho de la comunidad local a participar a través de 6rganos propios en el gobierno y
administracion de cuantos asuntos le atafien, graduandose la intensidad de esta participacion
en funcién de la relacidn existente entre los intereses locales y supralocales dentro de tales
asuntos o materias" (STC 240/2006, de 20 de julio, que recoge lo declarado en las anteriores
SsTC 32/1981 y 40/1998). Nocion ya acogida, en términos similares, por la Carta Europea
de la Autonomia Local de 1985, ratificada por Espafia a través de Instrumento de ratificacion
de 20 de enero de 1988, depositado el 8 de noviembre de 1988, y entrada en vigor para
Espafia el 1 de marzo de 1989.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2018 (casacion
1804/2017) estamos “ante "un concepto juridico de contenido legal" que se concreta en una
garantia institucional de los elementos primarios o fundamentales, es decir, del nucleo
esencial del autogobierno de los entes publicos territoriales de dmbito local, que debe
necesariamente ser respetado por el legislador para que dichas Administraciones sean
reconocibles como entes dotados de autogobierno. Respeto igualmente exigibles a las demds
Administraciones en la aplicacion de las leyes y en las relaciones con los entes locales, de
conformidad con la interpretacion realizada por la doctrina del Tribunal Constitucional”.

Es cierto, como han indicado las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 2104 (casacion 3872/2012) y 15 de noviembre de 2012 (casacion 3162/2010 ),
que "La potestad de alteracién del planeamiento tiene por finalidad adaptar el contenido de
los planes a las necesidades, cambiantes, del interés general y no es una potestad
exclusivamente autonémica, como parece entender la Administracién recurrente, sino
compartida con los Ayuntamientos, pues, con independencia de que la aprobacion definitiva
del planeamiento general -en el que se contienen las lineas esenciales y estructurantes del
modelo territorial- es competencia autondmica, no puede olvidarse que el urbanismo ha sido
y es esencialmente una competencia municipal y que, incluso, tratindose de planeamiento
general la intervencion de los Ayuntamientos es trascendente, intensa y esencial...” pero ello
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implica que debe, imperativamente, configurarse en un sistema de complicidad de intereses
legales que han de respetarse.

Lo anterior supone que si la autonomia local se proyecta sobre intereses locales y
competencias municipales, siendo el urbanismo un asunto de interés de los municipios y
sobre el cual, por tanto, extienden éstos sus competencias (véase a tales efectos la STC 240
/2006 en relacidn con lo declarado en la STC 40/1998), dicha autonomia se enmarca dentro
un dmbito en el que pueden confluir intereses de diferente naturaleza, de distinta intensidad
y de diferente &mbito territorial y es cuando dichos intereses publicos incumbidos rebasan el
ambito puramente local y cuando debe existir un control por parte de otras administraciones
implicadas en la correspondiente ordenacion.

D.- Sobre la base de lo hasta ahora expresado se debe analizar la naturaleza juridica
del documento objeto de impugnacion. Como reza en el Acuerdo, el mismo se dicta por la
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid al amparo del articulo 17.1 b) de a Ley
22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, en virtud de sus
competencias para ‘“adoptar planes, programas y directrices vinculantes para todos los
drganos ejecutivos, organismos y empresas del Ayuntamiento de Madrid”.

Sefiala el articulo 2.1 de la LSCM/01 que “La ordenacion urbanistica regula la
utilizacién del suelo; los procesos de transformacién de éste mediante la urbanizacién, la
edificacion y la construccion en general o cualquiera de las otras formas previstas en la
presente Ley; y el uso, la explotacion, la conservacion y la rehabilitacion de las obras, los
edificios, las construcciones y las instalaciones” y, en su numero 2, que “la ordenacion
urbanistica comprende las siguientes actividades: a) Garantia de la efectividad del régimen
urbanistico del suelo; b) Planeamiento urbanistico; c¢) Ejecucion del planeamiento
urbanistico; y, d) Intervencién en el uso del suelo, en la edificacion y en el mercado
inmobiliario”.

Como refleja su Memoria, volvemos sobre ella, se constituye en un marco de
actuacion de la administracién municipal para “la puesta en marcha de los objetivos y
medidas resultantes de la propuesta de la Nueva Estrategia de Desarrollo del Sureste” y para
alcanzar ese grado de vinculacion “el Plan Director serd elevado a la Junta de Gobierno para
su debate y aprobacién, dando traslado a todas las Areas de Gobierno y Distritos afectados,
para su desarrollo y ejecucion”.

El documento, tal y como reflejamos, constituye un instrumento de ordenacion con
un programa de actuacion que contiene directrices vinculantes que han de acatar los “agentes
responsables” que, segun se refiere en la Memoria, seran “aquellos organos de la
administracién municipal que van a tener atribuido el impulso y seguimiento de la ejecucion
de cada accion, con independencia de que puedan tener asignadas también otras
competencias especificas para su desarrollo” asi como los Agentes intervinientes que son
aquellos que “tendrdn asignadas otras funciones complementarias en la formacion y
ejecucion de las distintas acciones”. Por lo tanto, no solo las Direcciones generales
correspondientes, sino cualquier funcionario que pueda ejercer funciones relacionadas con el
desarrollo de las acciones que prevé.

Que es un instrumento de ordenacidn se extrae del conjunto de acciones normativas,
de planeamiento, de gestion y ejecucion, ambientales y de infraestructuras que prevé en las
correspondientes fichas de conexién de tales acciones (al respecto ya ofrecimos un notorio
avance de su contenido). Que contiene un programa de actuacion se desprende de la
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vinculacion, prioridad, iniciativa y operatividad de las acciones a ejecutar sometidas a un
calendario de actuaciones con limitacion temporal. Que es vinculante para quienes lo han de
ejecutar expresamente se reconoce y su texto resulta categérico en tal sentido dado que
obliga a ejecutar todas y cada una de las acciones previstas en un concreto momento y cuya
vinculacion determina el deber de exigencia con afectacion a intereses particulares y
publicos del propio Consistorio o de otras administraciones que podran o no suscribir pero
que veran afectados sus intereses ya reflejados en el documento que se revisa si no aceptan la
accion que se pretende implantar. A estos efectos el documento plantea, por ejemplo, la
suscripcion de convenios colaborativos con la Comunidad de Madrid con la finalidad de
“asegurar un nivel de satisfaccion de las necesidades de la nueva poblacion y un equilibrio
dotacional adecuados al volumen, perfil y composicion de la poblacion residente y usuaria,
vinculando la voluntad de las Administraciones competentes para la prestacion de los
servicios publicos de: transporte, educacion, salud, bienestar social, cultural, deporte y
servicios urbanos”, estos convenios, como los que se pretenden suscribir con otras
administraciones publicas, afectan a determinaciones estructurantes del territorio ya
configuradas sobre una base de planteamiento territorial en el que dichas Administraciones
han jugado el papel que la legislacion les otorga en beneficio de un conjunto que determina
ese interés supramunicipal que queda sometido, en el documento impugnado, a la Unica
vision municipal de su politica urbanistica, pues ese es el fin, con ello se inicia la Memoria,
primordial del documento.

Para comprender ese triple alcance acudiremos a la Memoria y a las Fichas de
Actuacién. Segun la primera, con el Plan Director 2.400 hectédreas de suelo hoy ordenado y
en proceso de gestion pasan a tres situaciones diferentes: 500 hectdreas conforman el nuevo
suelo sectorizado sin ordenacion; 1.260 has pasan a ser suelo urbanizable no sectorizado y
650 se clasifican como suelo no urbanizable de proteccion. En cuanto a la produccion de
viviendas, la NEDSE mantiene una aportaciéon de 38.500 unidades en suelo sectorizado con
ordenacion y gestion en curso, que entiende suficientes para atender junto con el resto de la
ciudad la demanda mas alla de 2030, disminuyendo en 65.932 viviendas en Suelo
Urbanizable Sectorizado con Ordenacion. Respecto al dimensionado de la superficie
edificable destinada a actividad econdmica la propuesta reduce en 1,7 millones la
edificabilidad potencial de la actual EDSE, en el supuesto de aplicar a todo el suelo
urbanizable propuesto las intensidades y horquillas de usos de la situacion actual. Se reduce
en casi 3,5 millones de metros cuadrados la superficie edificable con ordenacion detallada y
continuidad de la urbanizacion y se trasladan mas de 2,2 millones de metros cuadrados a
aquellos sectores cuyo desarrollo estd supeditado a la evaluacién de su necesidad y a la
actualizacion de sus objetivos y caracteristicas.

Por otro lado, el Plan Director se estructura a través de la identificacion de las
acciones necesarias para la implementacion de la NEDSE que se caracterizan a partir de las
condiciones o atributos siguientes:

“.- El alcance asignado a cada accién en el proceso distingue entre acciones:
determinantes, relevantes y coadyuvantes segun el distinto efecto que tienen cada una de
ellas en la consecucion de la NEDSE.

.- Las acciones determinantes son las claves y trascendentales para su desarrollo y
consecucion. Son los elementos basicos en los que se fundamenta la propuesta y sin su
puesta en marcha y ejecucion no habria nueva estrategia.
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.- Las acciones relevantes, siendo importantes y desatacadas, no comprometen los
fundamentos de la NEDSE, pero su consecucion sera significativa para el proceso al afiadir
calidad y pormenorizacién en su desarrollo.

.- Las acciones coadyuvantes, por dltimo, contribuirdn al mejor y completo desarrollo
de la NEDSE, colaborando en la integracién del conjunto de acciones.

. La vinculacion entre las acciones distingue entre las originarias y las acciones
derivadas.

o Las acciones originarias son aquellas cuya ejecucién es independiente de la del
resto y, por tanto, son auténomas y no necesitan de la previa ejecucion de otras para su
inicio.

o Las acciones derivadas necesitan de la ejecucion previa de las originarias para su
comienzo, siendo por tanto dependientes de ellas.

o La prioridad de ejecucion se relaciona con la necesidad de iniciar e implementar las
acciones para contribuir al despliegue integrado de la NEDSE. Se prevén dos prioridades
para la ejecucion de las acciones: alta o media en funcién del impacto y efecto de arrastre
que puedan tener las distintas acciones en el desarrollo del Plan Director.

. La iniciativa para desarrollar las acciones puede ser: publica, publica-privada
y privada, y se relaciona con la naturaleza juridica de los agentes responsables del impulso,
puesta en marcha y ejecucion de las acciones.

La operatividad de las acciones, prevé acciones ejecutivas que proponen su ejecucion
o realizacion concreta y acciones indicativas que abren diferentes opciones o posibilidades
de accion.

Estas cinco condiciones o atributos de las acciones previstas por el Plan Director
permiten la combinacion y cualificacion analitica de las mismas, poniendo de manifiesto sus
diferentes consecuencias en el proceso de ejecucion de la NEDSE. Se identifican diferentes
grupos acciones de referencia:

o Un grupo de acciones criticas o fundamentales para el desarrollo de la NEDSE. Son
las determinantes, originarias y de prioridad alta. Sin la ejecucién de las once acciones que
tienen estas cualidades la NEDSE no llegaré a desarrollarse en sus propuestas bésicas.

Otro grupo son las veintiuna acciones relevantes, de las que ocho cobran una mayor
importancia al ser originarias y de prioridad alta. No son fundamentales para el proceso, pero
su ejecucion tiene un gran significado en el compromiso de coordinacién y colaboracion
publico privado en el impulso inicial de la NEDSE.

. Vinculadas directamente con las acciones originarias hay un conjunto de
quince acciones derivadas que no podrdn iniciarse en tanto no finalice la ejecucion de
aquellas.

. Por ultimo hay un grupo de ocho acciones coadyuvantes que contribuirdn a la
mejora de la percepcion ciudadana del desarrollo de la NEDSE y contribuirdn a su
integracion”.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
457/2018



Senala la Memoria, igualmente, que “la NEDSE hace, sobre los sectores en
evaluacién (SEV) y sobre el suelo urbanizable no sectorizado (SUNS), una nueva propuesta
urbanistica que afecta a la clasificacion y categorizacion del suelo, asi como a sus
condiciones de gestion y ejecucion lo que hard que aparezcan nuevas divisiones del suelo en
funcion de las distintas opciones urbanisticas que se vayan implementando y sus
correspondientes programaciones temporales y, por lo tanto, surgirdn nuevas localizaciones
especificas para las distintas acciones propuestas.

La confluencia de las nuevas condiciones de clasificacion, categorizacion y
programacion del suelo propuestas por la NEDSE hace que el Plan Director avance una
divisién diferente del suelo en los SEV y los SNUP. Se propone una nueva delimitacién e
identificacion de ambitos territoriales a los que asociar el conjunto de acciones previstas por
el Plan Director. Es la siguiente:

Sectores de suelo urbanizable con ordenacion pormenorizada (UZPp)
Sectores de suelo urbanizable sectorizado sin ordenacion pormenorizada (US)
Areas de suelo urbanizable no sectorizado (UNS)
Zonas de suelo no urbanizable de protecciéon (SNUP)”.

Recojamos ahora alguna de las fichas de acciones:

1.- UZPp 2.02 Los Cerros y UNS 4,05 Ensanche de San Fernando. Se prevé
modificar la clasificacion de los suelos para establecer el régimen de suelo no urbanizable de
proteccién al Area de Proteccién Arqueoldgica del Cerro de la Herradura y redelimitar el
resto del suelo urbanizable en las categorias de sectorizado y no sectorizado.

Contenido / Instrucciones / Instrumentos
. Suelo Clasificado como No Urbanizable de Proteccion

. Los suelos pertenecientes al Area de Proteccidon Geoldgica del Cerro de la
Herradura se clasificaran como suelo no urbanizable de Proteccion y seran sometidos a
planeamiento de cardcter ambiental para regular su preservacion

. La proteccion supone la desclasificacion como suelo urbanizable de la
totalidad del drea de proteccion tanto en el dmbito del UZPp Los Cerros como del UNS
Ensanche de San Fernando.

. Nuevo planeamiento a concretar a medio plazo:

. Se clasificaran como Suelo Urbanizable Sectorizado los terrenos situados al
Norte de la M45 constituidos por los suelos restantes del UZPp Los Cerros y del UNS
Ensanche de San Fernando una vez excluidos los terrenos del Cerro de la Herradura,
constituyendo el US Los Cerros Norte San Fernando.

. Caracteristicas cuantitativas orientativas: Superficie 73 Has; 1.700 viviendas;
73.000 m2 actividades economicas

. La formulacion de su ordenacion pormenorizada respondera del programa de
produccion de suelo: P1 2022-2030
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. Nuevos ambitos de planeamiento sin programar su formulacion:

. Se clasificaran como Suelo Urbanizable No Sectorizado los suelos restantes
situados al Sur de la M45: UNS Los Cerros Sur 263 Has

. La sectorizacion se condiciona a la confirmacion de nuevas necesidades de
suelo mas alld de 2040, andlisis que se abordaré a partir de 2035 en la acciéon ORG-03-AUE
y que servird de base para establecer los objetivos y determinaciones estructurantes

. Iniciativa de la sectorizacién y del planeamiento de desarrollo: Publica.

2.- Para el UZPp 3.01 Valdecarros y AOE 00.11 Cantiles del Manzanares la ficha ya
fue recogida mds arriba por lo que evitamos su reiteracion.

3.- Para el UNS 4.03 Nueva Centralidad del Este. Se prevé modificar la clasificacion
de los suelos del dmbito UNP 4.03 Nueva Centralidad del Este para excluir del proceso
urbanizador a los suelos de la mina de sepiolita inadecuados y acoger las necesidades
derivadas del proyecto de la Terminal Ferroviaria de Vicélvaro

Alternativa A; Establecer el régimen de suelo no urbanizable de proteccion a los
suelos inadecuados de la mina de sepiolita situados al sur del dmbito, redelimitando el resto
como suelo urbanizable no sectorizado

Alternativa B: Establecer el régimen de urbanizable no sectorizado a la totalidad del
ambito, incluyendo como sistemas generales de espacios libres los terrenos de la mina de
sepiolita inadecuados para su incorporacién al proceso urbanizador

Alternativa A:

. Clasificacion como Suelo no urbanizable de proteccion de los suelos de la
mina de sepiolita, sin que puedan ser adscritos a los sectores de suelo urbanizable: 118 Has
aprox.

. Nuevos ambitos de planeamiento sin programar su formulacion:

. Se clasificara como Suelo Urbanizable No Sectorizado UNS Centralidad del
Este los suelos aptos para urbanizacién: 454 Has aprox.

. La sectorizacion se condiciona a la confirmacién de nuevas necesidades de
suelo mds alld de 2040, andlisis que se abordard a partir de 2035 en la accién AUE y que
servird de base para establecer los objetivos y determinaciones estructurantes. Este andlisis
establecerd la dimensién territorial de los suelos objeto de sectorizacidén, cabiendo la
posibilidad de desclasificar més suelos como urbanizables si resultasen innecesarios.

. Posible delimitacion de suelos de Sistema General Logistico o Ferroviario
para atender las necesidades de la remodelacion de la Terminal Ferroviaria de Vicalvaro

. Los planes parciales que en su caso se delimiten tendran una superficie de
ambito inferior a las 300

. hectdreas aproximadamente Alternativa B

. Se clasificard como Suelo Urbanizable No Sectorizado UNS Centralidad del
Este con obtencion de los terrenos de la mina de sepiolita como sistemas generales, y
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limitando la capacidad de carga del sector a los suelos aptos para incorporase al proceso
urbanizador: 572 Has aprox.

. Idem resto de condiciones de la alternativa A.

4.- Para el UZPp 2.03 Los Ahijones. Se prevé la modificacion de la ordenacion
pormenorizada vigente con los criterios de mejora sefialados en la Mesa para mejora de las
caracteristicas del tejido urbano, del sistema de espacios libres y la programacion de su
ejecucion

Modificaciéon de la ordenacién pormenorizada para incorporar los siguientes
objetivos:

. Estructura ambiental. Reforzar la articulaciéon de los espacios libres publicos
en torno a los arroyos de los Migueles y los Ahijones y su relacion con un anillo forestal del
sureste ampliado, mejorando la permeabilidad de la linea 9 de Metro.

. Compacidad urbana. Mejorar la compacidad urbana mediante la reduccién de
la dimension de la red viaria, el incremento de las edificabilidades netas y el ajuste de la
posicién y tamaiio de las redes de equipamientos y servicios publicos, liberando suelo en el
Este.

. Dotaciones, vivienda protegida e Identidad urbana. Fortalecer como foco de
identidad urbana y convivencia colectiva la centralidad en torno a la Gran Via del Sureste,
apoyada en un equilibrio de actividades econdmicas relevantes y de proximidad con
equipamientos y espacios libres significativos, y una fuerte vinculacién con el transporte
colectivo. Relocalizar la vivienda de integracion social y protegida para su incorporacion
gradual a la produccidn de vivienda en tejidos no segregados.

. Actividad econdmica. Articular el suelo de actividad econdémica en el
encuentro de la M45, la linea 9 de Metro y la M203, fortaleciendo el Poligono de Vicdlvaro,
La Dehesa y la Cuquefia mediante una centralidad transversal que penetra hasta la
centralidad de la Gran Via del Sureste. Fragmentar la gran superficie comercial en formatos
menores incorporados a las distintas etapas de produccion de suelo.

Revisar la distribucion de la edificabilidad lucrativa entre usos residenciales y de
actividad econdmica, flexibilizando la propuesta y ajustdndola a la programacion por fases.

. Movilidad. Adecuar la ordenacién al escenario de infraestructuras de
transporte que garantice el Consorcio de Transportes, en especial la confirmacion de la
duplicacion de la linea 9 de metro o su alternativa y los servicios para atender la primera
etapa.

Cualificar la red viaria para favorecer los modos blandos: peatonal y ciclista.
Preservar e integrar parcialmente los elementos de la red supramunicipal viaria existente
(M203 y M 823) para una mejor acomodacion a su desarrollo en fases y a la topografia del
sistema de espacios libres.

. Programacion. La definicion de la ordenacion y sus etapas de ejecucion se
ajustardn a los dos programas de produccién de suelo establecidos para este dmbito, P1
2022-2030 y P2 2031-2039, definidos por la NEDSE, con una produccion estimada de 8.200
viviendas en el P1 y de 8.300 en el P2. Se realizard una nueva divisién en etapas de la nueva
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ordenacion resultante acorde a los programas de suelo (P1 y P2) prevista que se recogera en
la adaptaciéon del Convenio de Gestion y Ejecucion del Sector. Las primeras etapas
consolidarén el espacio comprendido entre la M45 y la Gran Via del Sureste.

. Se contemplard la implantacion de usos temporales de alcance ambiental y
ecoldgico —agricultura periurbana y energia renovable- en los suelos cuya ejecucion queda
programada a largo plazo.

5.- Para el UZPp 2.04 Los Berrocales. Se prevé la modificacién de la ordenacién
pormenorizada vigente con los criterios de mejora sefialados en la Mesa para mejora de las
caracteristicas del tejido urbano, del sistema de espacios libres y la programacién de su
ejecucion.

Modificacion de la ordenacion pormenorizada para incorporar los siguientes
objetivos:

. Estructura ambiental. Reforzar la articulacion de los espacios libres publicos
del Cerro Almodévar como hito paisajistico y cultural, mejorando la permeabilidad y
accesibilidad, mediante un replanteamiento global de los usos, trasladando la reserva de
vivienda de integracion social al Este de la M45, reduciendo sustancialmente o eliminando el
suelo de actividad econdmica, y mejorando la relacion con el resto del sector a través del
"salto" de la M-45.

Aumentar el anillo forestal del sureste y mejorar su continuidad con el conjunto de
espacios libres publicos de los cauces de los arroyos de los Migueles y los Ahijones, la via
pecuaria y la Ermita de la Torre; en paralelo a lograr una mayor permeabilidad de la linea 9
de metro y una reduccién del nimero de viarios transversales.

. Compacidad urbana. Mejorar la compacidad urbana mediante la reduccion de
la dimensién de la red viaria, el incremento de las edificabilidades netas y el ajuste de la
posicion y tamafio de las redes de equipamientos y servicios publicos, liberando suelo en el
Este.

. Dotaciones, Vivienda protegida e Identidad urbana. Fortalecer como foco de
identidad urbana y convivencia colectiva la centralidad en torno a la Gran Via del Sureste,
apoyada en un equilibrio de actividades econdmicas relevantes y de proximidad con
equipamientos y espacios libres significativos, y una fuerte vinculacién con el transporte
colectivo. Relocalizar la vivienda de integracién social y protegida para su incorporacion
gradual a la produccién de vivienda en tejidos no segregados.

. Actividad econdmica.Reordenar la actividad econdmica, su proporcion,
intensidad edificatoria y distribucion respecto a la M-45, Gran Via del Sureste y los ejes
transversales en conexion con la ciudad sobre la M-45 para garantizar la mezcla de usos en
los tejidos a escala de barrio. En especial se reconsiderara la franja paralela a la M-45 de
actividad econémica y de equipamientos, escasamente articulada con el resto del tejido
urbano propuesto. Fragmentar la gran superficie comercial en formatos menores
incorporados a las distintas etapas de produccion de suelo.

. Revisar la distribucion de la edificabilidad lucrativa entre usos residenciales y
de actividad econdmica, flexibilizando la propuesta y ajustandola a la programacion por
fases.
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. Movilidad. Adecuar la ordenacion al escenario de infraestructuras de
transporte que garantice el Consorcio de Transportes, en especial la confirmaciéon de la
duplicacion de la linea 9 de metro o su alternativa. Cualificar la red viaria para favorecer los
modos blandos: peatonal y ciclista. La conexidn viaria con el Ensanche de Vallecas situada
en el extremo este resulta innecesaria.

. Programacion. La definicion de la ordenacién y sus etapas de ejecucion se
ajustardn a los dos programas de produccion de suelo establecidos para este ambito, P1
2022-2030 y P2 2031-2039, definidos en la NEDSE , con una estimacién de produccién de
11.200 viviendas en el P1 y de 11.000 el P2. Si bien la reordenacién pormenorizada no
afectard a la ejecucion en paralelo de la actual etapa 1, se realizard una nueva divisiéon en
etapas de la nueva ordenacion resultante acorde a los programas de suelo (P1 y P2) prevista,
que se recogerd en el nuevo Convenio de Gestion y Ejecucion del Sector. Las primeras
etapas consolidardn el espacio comprendido entre la M45 y la Gran Via del Sureste.

. Se contemplard la implantacion de usos temporales de alcance ambiental y
ecoldgico —agricultura periurbana y energia renovables- en los suelos cuya ejecucién queda
programada a largo plazo”.

Entendemos que son ejemplos significativos de la esa primera caracteristica que
otorgamos al documento.

También debemos resaltar la vinculacion temporal del Plan Director. Contiene un
cuadro con el inventario, caracterizaciéon y programacién temporal de ejecucién de las
acciones que determina, como ya vimos, la prioridad en su ejecucion por parte de los agentes
obligados de suerte tal que la vinculaciéon se programa con la ejecucién en momentos
prefijados que determinan que, efectivamente, su determinacion no constituye una mera
voluntad programadtica sino un verdadero instrumento de actuacién con la afectacion que
hemos expresado. Vinculacion temporal que ya estd produciendo sus efectos si observamos
detenidamente las fichas y sus fechas de implantacion y ejecucion.

Por ultimo, no se debe desdenar la vinculacién del Plan Director. No es cierto, como
se puede deducir del escrito de contestacion, que las acciones quedan sujetas a voluntades
politicas que deben irse traduciendo a lo largo del tiempo por los érgano directivos con
competencia para ejecutarlo. Si observamos las fichas podemos destacar que, desde la
organizaciéon y coordinacion hasta la formulacién de las acciones de planeamiento, se
embarca tanto a las Direcciones Generales como a las Areas correspondientes y esa
actuacion se programa tanto en ejecucion del Plan de Gobierno para los afios 2015 a 2019
como para el futuro y tal es asi que en el afio 2018 se prevén aprobaciones iniciales de
modificaciones del planeamiento para suelos en desarrollo de suerte tal que esa vinculacién
obliga a impedir la continuacion de los desarrollos ya previstos o en ejecucion. Por ejemplo,
sin ser exhaustivos, en el UZPp 2.03 “Los Ahijones” para el afio 2018 se prevé “la definicidn
de la ordenacion y sus etapas de ejecucion se ajustaran a los dos programas de produccion de
suelo establecidos para este ambito, P1 2022-2030 y P2 2031-2039, Definidos por la
NEDSE, con una produccién estimada de 8.200 viviendas en el P1 y de 8.300 en el P2. Se
realizard una nueva division en etapas de la nueva ordenacién resultante acorde a los
programas de suelo (P1 y P2) prevista que se recogera en la adaptacion del Convenio de
Gestion y Ejecucion del Sector” cuando dicho Sector contaba con Plan Parcial, aprobado
definitivamente en el afio 2005, la Junta de Compensacion se habia constituido el 23 de
noviembre de 2006 y el proyecto de urbanizacidn se aprob6 definitivamente el 4 de enero de
2007. O, el UZPp 2.04 “Los Berrocales”, para el que se prevé en el afio 2018 la aprobacion
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inicial de la modificacion pormenorizada, alterando su ordenacién, nimero de viviendas y
etapas de ejecucion cuando en el 4ambito existe un Plan Parcial aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion celebrada el dia 28 de marzo del 2007, la Revision del 2013
respecto de este dmbito, Tomo XVII-A, estableci6é su ordenacién pormenorizada y la Junta
de Compensacion constituida estd urbanizando.

E.- No cabe efectuar una lectura parcial del instrumento impugnado en la que su
verdadera dimension quede diluida en las sucesivas fases temporales de ejecucidon ya que
ello supondria dar cobertura a una alteracién del modelo territorial mediante instrumentos
inadecuados en cuanto a la razén de origen que sirve de fundamento a su implantacion. No
consiste en desmembrar el documento por zonas afectadas. Es un documento en conjunto
que afecta a diversos ambitos y que constituye el colofon del Desarrollo del Sureste previsto
en el Pacto contra la especulacién y por el Derecho a la Ciudad", suscrito en abril de 2015
con la finalidad de defender el territorio y detener la extension de la urbanizacién, y que se
recogié de forma previa e implicita en el "Acuerdo de investidura entre Ahora Madrid y el
Partido Socialista de Madrid, de 12 de junio de 2015" y en el "Plan de Gobierno 2015-2019”,
segun reza la “Introduccion” al mismo.

Senala el Ayuntamiento con profusién dialéctica que no es un instrumento de
planeamiento y que ello se evidencia en el propio contenido del Plan por mor de la remision
a la tramitaciéon de los futuros instrumentos de planeamiento necesarios para que dicha
estrategia pueda llevarse a cabo, pero si hemos venido sosteniendo, y asi se deduce de la
Memoria y de las fichas de actuacién en los términos que hemos ido recogiendo, que se
cambia el modelo territorial previsto en el documento de Revision del afio 2013 viabilizar los
instrumentos de desarrollo previstos en el Plan Director supondria validar una quiebra de
dicho modelo a través de un mecanismo inadecuado y contrario a las disposiciones legales
que determinan, seguln el ejercicio de competencias ya anunciadas, la forma en que dicha
alteracion debe llevarse a cabo. Conviene explicar este axioma.

Partiendo de los propios términos de la proposicion consistorial, si el documento
constituye una estrategia territorial y esa estrategia es la base de los posteriores documentos
que han de emanar de los correspondientes 6rganos en aplicacion de la misma, la motivacion
de éstos se constituird en base a aquella que, como indicamos, afecta a un modelo territorial,
econdmico, ambiental y productivo que se pretende sustituir no parcialmente sino en su
integridad por lo que el instrumento, en su base, no se define exclusivamente sobre el
concreto ambito sino como resultado de ese modelo y ello no se puede construir sobre
Modificaciones Puntuales o nuevos Planes Parciales que sustituyan a los recogidos en la
Revision de 2013 o con modificaciones en los sistemas de ejecucion que, ya aprobados,
resulten contarios a dicha Memoria por lo que desvincular en el tiempo dichas actuaciones,
como se pretende por el Ayuntamiento, supondria dar cobertura legal a instrumentos de
planeamiento que resultarian, por si mismos, ineficaces para lograr dicho resultado de
conjunto si no van precedidos de una Revision del modelo territorial en los términos
previstos en el articulo 68.2 de la LSCMOI1. Esa es la verdadera finalidad del “Plan
Director”. Se introduce en el ordenamiento juridico urbanistico de manera novedosa una
figura vinculante sustrayéndola de cualquier control previo pero que servird de garantia legal
a futuras disposiciones en las que el control de la Comunidad, segun las competencias ya
resefiadas, no estard previsto o quedara limitado al alcance territorial parcial que recojan esos
nuevos instrumentos.
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Y hablamos de Revision porque la finalidad y el resultado del Plan impugnado no es
otra que la sustitucion parcial de un documento elaborado con la finalidad de completar el
desarrollo territorial previsto por el Plan de 1997 y, siguiendo la Sentencia del Tribunal
Supremo de 5 de julio de 2012 (casacion 3146/2009), partiendo de la diferenciacion entre las
nociones de revisiony modificacion de planeamiento, en determinados casos la
acumulacién y suma de alteraciones llevadas a cabo -que aisladamente consideradas
constituirian supuestos de modificacion-, apreciados en su conjunto deben ser entendidos,
como aqui ocurre, como revisiones encubiertas, porque alteran y en ocasiones defraudan el
esquema o modelo urbanistico previamente adoptado que, en definitiva, es lo que se
pretende con el denominado ‘“Plan Director” aun cuando se quiera derivar en futuras
actuaciones.

Conviene recordar que del art. 68 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de
Madrid resulta que la revision esta prevista para la adopcion de nuevos criterios que exijan
su reconsideraciéon global y supongan, en consecuencia, la formulacién completa del
correspondiente plan, teniendo tal consideracion las alteraciones que afecten a la coherencia
conjunta de la ordenacién desde la escala y el alcance propio del instrumento de que se trate
y, en todo caso, las que varien la clasificacion del suelo o disminuyan las superficies
reservadas a espacios libres publicos y el Acuerdo municipal implica una modificacién
sustancial y encubierta del Plan General constitutiva de una auténtica Revision del mismo,
que no es delegable en el Ayuntamiento ni le habia sido delegada, lo que, por otra parte, en
nada afecta a la autonomia municipal que el Ayuntamiento sOlo ostenta dentro de la
legalidad que, claramente, supera, con su intencién y aprobacién con quiebra, clara, del
procedimiento legalmente establecido en la LSCMO1 para alcanzar dicho fin, eludiendo el
cumplimiento de trdmites esenciales e informes que servirian de sustento a dicho modelo,
por lo que, como ya anunciamos al principio, procederd la integra estimacion del presente
recurso y decretar la nulidad del Plan Director al amparo del articulo 47.1 e) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.

SEPTIMO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn que en primera o
Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra
motivo para su no imposicion.

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la
imposicion de las costas podrd ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, de los
conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total
de dos mil euros (2.000 €) por los honorarios de Letrado y procurador, més la cantidad de
IVA correspondiente a dichas cantidades, y ello en funcién de la indole del litigio y la
actividad desplegada por las partes.

VISTOS .- los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
Metrovacesa SA contra el Acuerdo de 25 de enero 2018 dictado por la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid por el que se aprobaba el Plan Director de la Nueva Estrategia de Desarrollo
del Sureste cuya nulidad declaramos.

Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso
a la parte demandada en los términos fundamentados respecto de la determinacion del limite
mdximo de su cuantia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidén, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparaciéon del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2414-0000-93-0457-18
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general
n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el
nimero de cuenta-expediente 2414-0000-93-0457-18 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demds datos de
interés.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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